Obama, ¢un pato no tan cojo?
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Es bastante frecuente que los presidentes estadounidenses cumplan una segunda legislatura
al frente de la presidencia. Es lo que ha sucedido con Reagan, Clinton, Bush hijo o, recientemente,
con Obama. Es el periodo méaximo que un dirigente politico puede estar al frente de la Casa Blanca.
De ahi que los analistas de aquel pais tengan una expresion para quienes repiten en el cargo: el
“pato cojo”. Dicha calificacion se suele aplicar para los mandatarios que estan en la segunda parte
del segundo periodo presidencial, cuando ya es muy dificil impulsar grandes proyectos debido a la
merma de su liderazgo dentro y fuera del pais y cuando tiene ya los dias contados. Sin duda, las
politicas mas decisivas de un presidente deben ser acometidas en su primera legislatura y, como
mucho, a comienzos de la segunda. Sélo situaciones excepcionales pueden cambiar esta ldgica
politica, propiciando el hundimiento (no reeleccion de Carter debido a la crisis de los rehenes
americanos en la embajada de Teheran) o un relanzamiento inusitado (lucha contra el terrorismo
internacional bajo la presidencia de Bush hijo). En el caso de Obama, la dindmica mencionada se ha
impuesto incluso antes de tiempo. Llegoé a la presidencia impulsando la reforma sanitaria y la
recuperacion econémica como proyectos estrella en el ambito domeéstico y la pacificacion de
Oriente Proximo, la lucha contra el terrorismo de Al-Qaeda, la retirada de las tropas
estadounidenses de Afganistan e Irak o el cierre de la prision de Guantanamo en el dmbito
internacional. Proyectos todos ellos ambiciosos y con resultados desiguales, sobre todo, en politica
exterior, caracterizada por su comportamiento erratico y por sus magros resultados, lo que ha hecho
que los republicanos le hayan acusado de timorato y de que Estados Unidos haya perdido influencia
en el plano internacional.

Centrandonos en este terreno, ha sido Rusia la que en los ultimos afios le ha tomado la
delantera, coincidiendo, precisamente, con este segundo mandato de Obama. Cabe destacar aqui el
papel tan activo de su diplomacia no solo para evitar un ataque estadounidense contra el réegimen
sirio, sino también para propiciar la malograda conferencia de paz de Ginebra Il. Otro tanto se
podria decir del acuerdo firmado entre las grandes potencias e Irdn a proposito de su programa
nuclear. Han sido dos tantos en el haber del presidente Putin que no han hecho sino empequefiecer
aun mas la politica exterior de Obama, marcada, entre otras, por la mas que discutible operacion
militar en Libia, por su dubitativa postura en una crisis egipcia que aun pervive, por su escasa
eficacia en el avance del terrorismo yihadista en Irak y Afganistan o por la pervivencia de ese
agujero negro para la justicia internacional llamado Guantdnamo. Con semejante panorama no es de
extrafiar que muchos analistas politicos empezasen a calificar a Obama de pato cojo incluso antes
de tiempo.

Sin embargo, las cosas parecen haber cambiado mucho con la crisis de Ucrania. De la
reveladora conversacion mantenida por la secretaria de Estado adjunta, Victoria Nuland, con el
embajador de EEUU en Kiev, a finales de enero, se deduce un decidido apoyo americano a los
manifestantes de la Plaza Maidan de esa capital contra el presidente Yanukovich. La celeridad con
que Estados Unidos reconocié a las nuevas autoridades surgidas del Euromaidan, saltandose la
Constitucién y los acuerdos con Rusia del 21 de febrero, fue muy significativa. Desde luego, todo
hacia pensar en un enfrentamiento diplomatico con Moscu, pero a Obama no le importd lo mas
minimo, desafiando incluso al Kremlin al recibir en la Casa Blanca al nuevo primer ministro
ucraniano, Yatsenyuk. Por cierto, no aceptado por el gobierno ruso, que califica de golpe de Estado
lo acontecido en Ucrania y que s6lo reconoce como presidente legitimo al depuesto Yanukédvich.
Pero para colmo de la tension diplomatica entre las dos grandes potencias, el referéndum a favor de
la independencia de Crimea. Su celebracion, la victoria de los partidarios de la adhesion a Rusia y
su incorporacion a la Federacion Rusa ha enrarecido ya del todo las relaciones internacionales entre
Washington y Mosci. EEUU insiste en que no esta dispuesto a reconocer esta “anexion” y aboga
reiteradamente por la unidad territorial de Ucrania, tratando de evitar que Moscl siga tentado de



apropiarse de nuevos territorios de mayoria rusdfona del Este y Sur de ese pais. Para ello no s6lo ha
puesto en marcha toda una ofensiva diplomaética, sino que esta estudiando medidas econémicas para
perjudicar a Rusia. De momento, se han blogueado las cuentas de algunas altas personalidades
politicas y militares rusas y crimeas, responsables, segin Washington, de la separacion de aquella
peninsula.

Ahora bien, mas alla de las medidas concretas, que ya veremos cémo se materializan y qué
grado de complicidad asume una Unién Europea cuyos socios estan muy divididos respecto de las
determinaciones a tomar contra Moscu, lo importante de la actual crisis ucraniana es que el
presidente Obama ha vuelto al escenario internacional con un renovado protagonismo. Con un
proceso de paz entre Israel y la Autoridad Nacional Palestina estancado, con la continuidad de la
guerra en Siria y con un liderazgo indiscutible de Rusia en la cuestion irani, la Administracion
estadounidense estaba relegada hasta ahora a un segundo plano. Con la grave situacién por la que
atraviesa Ucrania y la crisis de Crimea Obama ha visto una oportunidad de oro de reforzar su papel
internacional y dejar de ser un pato cojo para el resto de la legislatura. Con todo, los republicanos le
siguen achacando su falta de firmeza y beligerancia frente a Putin, optando por posiciones mas
duras y agresivas. ¢Podré resistir Obama semejantes embates y no caer en la imprudencia de tensar
aun mas la cuerda de las relaciones internacionales con MoscU? Esperemos que si, ya que, ante la
gravedad de los asuntos existentes en estos momentos en el tablero internacional, resultaria mas
eficaz un pato cojo que un pato mareado.
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